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MOTIVAZIONI

U In che misura evapotraspirazione, ET, e produttivita della vegetazione (GPP,
ANPP) risentono dei cambiamenti nella statistiche (media, varianza e
“correlazione”) della precipitazione annuale?

0 Se non ne risentono, quali altre scale temporali controllano la variabilita
annuale di ET dato un certo clima medio nel lungo periodo?

U Ci sono delle differenze significative a seconda del clima e del tipo di
vegetazione?

Williams and Albertson 2005 WRR

Contrasting short- and long-timescale effects of vegetation
dynamics on water and carbon fluxes in water-limited ecosystems

Oishi et al., 2010 Ecosystems Separating the effects of climate and vegetation on
P W - evapotranspiration along a successional chronosequence
Interannual Invariability of Forest P W S

Evapotranspiration and Its Cons equence
to Water Flow Downstream

Stoy et al., 2006 GCB
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CV della Precipitazione Annuale
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Fatichi et al., 2012 J. CLIM.

CVé correlato positivamente con la precipitazione media 2 R2 =0.36

CV é correlato positivamente con precipitazione media e stagionalita 2 R? = 0.74
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CASI DI STUDIO - ECOSISTEMI

Lucky Hills - TUCSON (AZ) [ Vaira Ranch-SAN FRANCISCO (CA)
Cespugli sempreverdi e decidui Prat%

Pr = 539: Cv =0.30; p =0.07

UMBS (MI) [ Chamau/Fruebuel — ZURIGO (CH) ]
Foresta decidua Prato

Pr = 814; Cv =0.14; p =0.00 Pr=1126; Cv =0.15; p =0.08
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PROGETTO DELL'ESPERIMENTO
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METODI: Advanced WEather GENerator (AWE-GEN)
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METODI: MODELLO ECOIDROLOGICO

HIGH VEGETATION
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Validazione: UMBS (MICHIGAN)
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Validazione - Vaira Ranch (CALIFORNIA)

Umidita del suolo — Profondita 2 cm - RMSE=0.043
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RISULTATI
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Produttivita media vs. Precipitazione media
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Sensitivita della produttivita alla precipitazione
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Curva di Budyko

Limitati dalla
disponibilita
di energia
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Sensitivita inter-annuale
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Perché ET e la produttivita della vegetazione sono
“insensibili” alle variazioni annuali di
precipitazione alla scala locale?




CONTROLLI ALLA BREVE SCALA TEMPORALE

O Per una vegetazione matura, ET e produttivita sono controllate
dall’occorrenza di periodi favorevoli alla breve scala temporale (giorni ed
ore, definite quando ET>ET, ).

O Le «ore favorevoli» sono caratterizzate da elevata temperatura e
umidita del suolo, favorevoli VPD e velocita del vento. Loccorrenza
«casuale» di queste condizioni in un anno controlla il totale di ET e
produttivita.

Coeff. di determinazione con ET annuale
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Index

Stoy et al 2006




CONTROLLI ALLA BREVE SCALA TEMPORALE

“Ore favorevoli” (ET > ETgg)
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CONCLUSIONI

O La sensitivita alla media della precipitazione >> sensitivita alla varianza o
correlazione. Ne risulta che incrementi o decrementi della variabilita inter-
annuale vengono filtrati.

U Le brevi scale temporali (i.e., “giorni favorevoli” o meglio “ore favorevoli)
controllano la variabilita inter-annuale di ET.

0 La sensitivita di ET alle variazioni di precipitazione alla scala locale e
notevolmente minore della sensitivita alle stesse variazioni attraverso regioni
climatiche differenti.

O La predicibilita alla scala locale e condizionata dalle brevi scale temporali e
In aggiunta vi e una modifica della sensitivita/risposta quando un ecosistema
attraversa condizioni non stazionarie (processi di successione in ecosistemi,
variazioni di specie o di tipi vegetativi).
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